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環境倫理学と Is/Ought の問題
環境倫理学と Is/Ought の問題
――ヒュームとキャリコット――
文学研究科哲学専攻博士後期課程満期退学
大鹿　勝之
要約
　環境倫理学において、様々な問題となる事実が提示された場合、「～である」という事実
から「～すべきである」という義務がどのようにして生じるのかということが問題となる。
ヒュームは、「べきである」が「である」から由来する理由が挙げられる必要があると指摘する。
また、ヒュームは、行為を起こすのは情念であり、理性は厳密で哲学的な意味では、理性が
情念を、情念に適った事物である何ものかの存在を告げ知らせることによって喚起する、あ
るいは、原因と結果の結合を発見して、何らかの情念をはたらかせる手段を供与するという
仕方でしか行動に影響を及ぼすことができないという。キャリコットは、この理性が行動に
影響する仕方に注目し、生態学の知識や、生態学が発見した原因と結果の結合が情念を喚起
し、そこから「生態系を保護すべきである」を導くような仕方で、ヒュームの議論にしたがっ
て「である」から「べきである」への移行を説明する。しかしながら、ここで導出された「べ
きである」は必ずしも強制力を持つものとはいえない。
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1．環境倫理学における is と ought の問題
　環境倫理学において、様々な問題となる事実が提示された場合、「～である」という事実
から「～すべきである」という義務がどのようにして生じるのかということが問題となる。
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環境に対して深刻な問題となる事実が提示されたからといって、その事実から、その問題と
なる事実に対処すべきであるということは必然的には導かれない。オニール（John…O’Neill）
は、Ecology, Policy and Politics: Human Well-Being and the Natural Worldの2.5「内在的
価値と人間の幸福」において、事実と義務との間に論理的な間隙があることを指摘する。オ
ニールは、個々の生物とそれらが成員であるところの集合的存在（群棲や生態系など）は、
善を有し、これらの善は人間の利害からまったく独立していて、人間という観察者の経験に
言及することなく特徴づけられうるという。「温暖な冬はアブラムシに善い」というとき、こ
の文は温暖な冬がアブラムシの繁殖を引き起こすことを述べるのに用いられうるように、温
暖な冬はアブラムシにとって善である。そこで、アブラムシは、人間の関心からも、人間と
いう観察者の是認ないし否認についての感情において生じるに違いないような何らかの傾向
からも独立して、それ自身の善を持っているといい、それを「Xの善」と呼ぶ。また、「洗
浄液の噴霧はアブラムシに善い」というとき、洗浄液の噴霧はアブラムシにとって善ではな
く、アブラムシを駆除する園芸家にとって善である。そして、園芸家はアブラムシが繁殖す
ることはどういうことかを知っていて、アブラムシはそれら自身の善を持つことを認識し、
それらにとって何が善いかについての実践的な知識を持っており、道徳的な命令は生じない、
という。ある者は何かがそれ自身の善を持つことを認識し、そしてまったく一貫してそれら
の善について道徳的に無頓着であるか、それらの善の発展を抑制する道徳的な義務を持つと
信じることができる。園芸家はアブラムシを駆除すべきだと信じることができる。しかしな
がら、園芸家にとってアブラムシへの洗浄液の噴霧が善いということは、アブラムシに洗浄
液を噴霧すべきであることを含意しない。YがXの善であるということは、Xはその善が促
進されるべきであるという種類のものである、と信じる第一の理由を持たないならば、Yは
実現されるべきであるということを含意しない。ある価値言明が事実に関するという点で、
事実と価値の間には論理的な間隙はないが、事実と義務との間には論理的な間隙がある。「Y
は善である」は「Yは実現されるべきである」を含意しない。そして、この間隙は、明らか
に環境倫理学にとって問題を引き起こすという。客観的な善の存在は、まさに人間以外の生
物が適切な道徳的な気遣いの対象であったことを示すようにみえたが、この間隙は、そのよ
うな気遣いの土台を崩すおそれがある。（O’Neill…[1993…:…19-23]）
　すなわち、ある生態系がある生物の繁殖を引き起こすことは、その生態系を維持すべきで
あることを含意しない。レオポルド（Aldo…Leopold,…1887-1948）は、物事は、生物共同体の
統合性、安定性、美を保つ傾向にあるときは正しく、そうでない傾向にあれば間違っている
（Leopold…[1949/1987…:…224-225]）と述べるが、生物共同体の統合性、安定性があることから、
それらを保つべきことがどのように由来するのかを、ヒューム（David…Hume）とキャリコッ
ト（J.…Baird…Callicott）の議論を中心として検討する。
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2．ヒュームの is と ought に関する言及と、悪徳と徳の区別に関する議論
　ヒュームのis…とoughtに関する言及は、『人間本性論』A Treatise of Human Natureの第3巻・
第1部・第1節「道徳的区別は理性に由来しない」Moral distinction not deriv’d from reason
の最後の段落に見られる。
これまで出会ったあらゆる道徳の体系で、いつも次のことに気がついた。その著者はし
ばらくの間通常の論考の仕方で論を進め、神の存在を打ち立て、あるいは人間の事柄に
ついて所見を述べる。すると突然、驚いたことに見出すのは、「である」（is）や「でな
い」（is not）という命題の普通の繋辞に代わって、出会う命題は、どれも、「べきである」
（ought）や「べきでない」（ought not）という語を繋辞とするものばかりになるのである。
この変化は目につかないが、きわめて重大である。この「べきである」や「べきでない」
という語は、ある新しい関係ないし断定を表わすのだから、その関係ないし断定がはっ
きりと述べられ、説明される必要があり、同時に、この新しい関係がそれとは別の、まっ
たく種類の異なる関係からの演繹であり得るとは、およそ考えられないと思われるのだ
が（for…what…seems…altogether…inconceivable）、いかにしてそうであり得るのか理由が
挙げられる必要があるからである。しかし、著者は通常そんな用心はしていないので、
そのことを読者に薦めたいと思う。そして確信していることは、この小さな注意が、道
徳性の卑俗な体系一切を覆す（subvert…all… the…vulgar…systems…of…morality）ことであ
り、そしてその注意が、悪徳（vice）と徳（virtue）との区別は単に事物の関係に基づ
くのでもなく、理性によって知覚されるのでもないことをわからせることである（Hume…
[1739-1740/2007…:…302]）。
　ヒュームは、道徳的な善悪の区別は理性から引き出されないと論じる。哲学は通常、理論
的な（speculative）哲学と実践的な（practical）哲学に区分される。道徳性は常に後者の区
分に含められるので、それは情念（passion）と行為に影響するのであり、穏やかで強くは
たらきかけることのない知性の判断を超え出ているとされる。それゆえ、道徳は行為と情緒
に影響を及ぼすのであるから、理性から引き出されないことが帰結する。道徳は情念を喚起
し、行為を生んだり控えさせたりする。理性だけではこの点において全く無力であり、道徳
性の諸規則は理性の帰結ではない（ibid.…:…294）。理性は、厳密で哲学的な意味では、次の二
つの仕方でしか行動に影響を及ぼすことができない。ひとつは、理性は情念を、情念に適っ
た事物である何ものかの存在を告げ知らせることによって喚起するという仕方であり、もう
ひとつは、原因と結果の結合を発見して、何らかの情念をはたらかせる手段を供与するとい
う仕方である（ibid.…:…295）。
　理性が行為に影響を与え得ないことについては、次のように論じられている。事物から起
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こりうる快苦を展望するとき、その事物に対する嫌悪または傾向の情動を感じてこの不快ま
たは満足を与えようとするものを回避し、または抱くようになる。また、明確なこととして、
この情動が視線をあらゆる方向に投げさせて、こうした情動を産むような根源の事物と原因
結果の関係によって結合する一切の事物を包括する。そこで原因結果の関係を発見するため、
理性の論考が生じる。そして論考が変容するに従って行為もその結果として起こる変容を受
ける。しかしこの場合明らかなこととして、行為への動機となるものは理性から起こるもの
ではなく、ただ理性によって方向づけられるだけである。未来の快苦の展望からある事物に
対する嫌悪ないし傾向が起こり、この情動は理性および経験の指示されるままにその事物の
原因および結果へと拡大するが、この場合に原因および結果が重要でないとすれば、何々が
原因で何々が結果であるということは少しも関心事とはなり得ない。事物そのものが感動を
引き起こさないときは、事物の因果的結合は事物に何らの影響を与えることもできない。理
性はこうした因果的結合を発見することができるだけである。従って事物が感動を引き起こ
すことができるのは、理性のなし得ることではない。このように理性だけではいかなる行為
を産むことも、意欲を生起させることもまったく不可能である（ibid.… :…266）。そこで、「理
性はただの情念の奴隷にすぎず、情念の奴隷であるべきである。理性は情念に奉仕し服従す
る以外の役目を要求することはけっしてできないのである」（ibid.…:…266）といわれる。
　では、道徳的な善悪の区別はどこから引き出されるかというと、それは『人間本性論』第
3巻第1部第2節の表題「道徳的区別は道徳感覚から引き出される」Moral distinctions deriv’d 
from a moral senseという表題が示しているように、悪徳と徳との相違を記すことができる
のは、それらがもたらす何らかの印象ないしは感情によってであるという（ibid.…:…302）。そ
して、道徳的な善と悪を区別する印象は、特定の苦あるいは快にほかならず、このことから、
こうした道徳的区別に関するあらゆる探求において、何らかの性格を見渡すことから満足や
不快を感じるようになる原理を示すことが、その性格がなぜ称賛に値し非難すべきであるの
かを納得させるために十分なものであることが結果するという。ある行為、感情、性格が有
徳であり悪徳であるというのは、行為、感情、性格を眺めることが特定の種類の快や不快を
引き起こすからであり、それゆえ、その快や不快の理由を示すことで、十分に悪徳や徳を説
明することになると述べられる。徳の感覚を持つということは、ある性格を熟考することか
ら特定の種類の満足を感じることにほかならず、まさにこの感じから称賛ないしは賛美が成
り立つ。ある性格が喜ばしいものであるからその性格が有徳であると推論するのではなくて、
その性格がしかじかの特定の仕方で喜ばしいものであると感じることで、実際のところその
性格が有徳であると感じるのであり、それはあらゆる種類の美、趣味、感覚に関する判断の
場合と同じであるとされる（ibid.…:…303）。
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3．「である」から「べきである」への移行と欲求
　さて、マッキンタイア（A.…C.…Maclntyre）は、上述のis…とoughtに関するヒュームの言及
の一節について、どんな組の非道徳的な前提も道徳的な結論を含意しえないことをヒュー
ムが主張していると取ることが、基準となる解釈であるという…（Maclntyre… [1959/1995… :…
486]）。ヘア（R.…M.…Hare）は、「少なくとも一つの命令法（imperative）をも含まない一連
の前提からは、命令法の結論を妥当な仕方で引き出すことはできない」（Hare…[1952…:…28]）と
いい、「べき」命題（’ought’-proposition）を一連の「である」命題（’is’-proposition）から
導き出すことができないというヒュームの言説の基礎も、この論理規則の中に発見できると
いう（ibid.…:…29）。
　誰かが「である」から「べきである」への妥当な推論はなしえないという時、どのように
反論できるだろうか。マッキンタイアは次のような反例を提示したい気に駆られるという。
「スミスを刺すならば、きっと監獄行きだろう。しかし監獄には行きたくない。だからスミ
スを刺すべきではない（刺さない方がいい）」。この反例に対する返答は、この反例は妥当な
推論である（この反例がどのように否定されるかわからない）が、「xをするならば、結果
はyとなり、yが起こることを欲しないならば、x…をすべきではないという場合であるなら
ば」という、隠された大前提に依拠する全く日常の含意（entailment）であることは疑いな
い、ということであろう。このことは問題となっている議論を含意にするだろう。しかし、
マッキンタイアには、このような仕方で議論を扱わない三つのよい理由があるようにみえる
という。その理由とは、第一に、帰納的な議論はこの仕方で演繹的な推論にされるが、含意
の迷信的な支持者だけがその議論を演繹的な議論として提示したいと欲することができるだ
ろう、という。さらに、第二の理由として、大前提を付加することによって議論を含意にし
てきたかもしれないが、議論は前提として非含意的な形式で再び生じさせられてきたのであ
り、もとの議論において問題のあるものは大前提の中で問題となっているままである。前提
そのものは議論であって、含意であるような議論ではない。議論を含意とすることはさらに
前提を付け加えていくことになるだろうが、その前提は同じ困難を生じさせることになると
いうことがあげられる。そして、第三の、含意のような推論においてなされる「である」か
ら「べきである」への移行を扱わない理由があるという。そのようなことをすることは、議
論の中での移行が事実の内でなされるという仕方をあいまいにしている。というのは、「で
ある」から「べきである」への移行は、上述の議論では「欲する」という考えによってなさ
れているからである。マッキンタイアは、このことは偶然ではなく、アリストテレスの実践
的三段論法の例は典型的に「ふさわしい」ないしは「喜ばせる」というような語を含んだ前
提を持っていることを指摘する。「である」と「べきである」との間には、欲する、必要とする、
快、幸福、健康といった架橋となる考えを作る概念のリストを作ることができようが、マッ
キンタイアは、こうした概念を別にしては道徳的な考えが理解できなくなる場合があると考
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えている。そして、上で引用した「である」から「べきである」についてヒュームが言及し
ている一節について、ヒュームが実際何を言おうとしていたのかを明らかにしようとする。
ヒュームは「である」から「べきである」へと移る鍵となる点に注意を向けさせ、これは
困難な移行であると論じ、『人間本性論』の続く第二部「正義と不正義について」Of Justice 
and Injusticeで、それがどのようになされるのかを示す。そして、明らかに上で引用した一
節においては、ヒュームはこうした移行を理解できない仕方でなす者に対して警戒すること
に注意を払っている、という（Maclntyre…[1959/1995…:…494-495]）。
　またマッキンタイアは、ヒュームが、道徳性の事実的基盤が道徳性にいかに関わるかとい
う問いは重大な論理的な問題であり、その問題についての内省が、「である」から「べきである」
の移行がなされうる仕方、なされえない仕方がどのようにしてあるのか理解することを可能
にすると主張しているという。この一節を超えて何が存在するかを見ようとするとき、ヒュー
ムが情念の項目のもとで扱ってきた、欲する、必要とするなどのような、先に例示した概念
の一つを用いて、状況についての事実と、何をなすべきかということとを結びつけることが
できるという（ibid.…:…496）。
　そこで、先に引用した、「である」と「べきである」についてヒュームが言及した一節と、
引き続いて取り上げたヒュームの議論、悪徳と徳との区別は道徳感覚に由来するという議論
を振り返ってみよう。まず、引用した一節において、「である」から「べきである」への移
行においては、新しい関係が説明される必要があり、この新しい関係がそれとは別の、まっ
たく種類の異なる関係からの演繹であり得るとは、およそ考えられないと思われるのだが、
いかにしてそうであり得るのか理由が挙げられる必要があると述べている。「およそ考えられ
ないと思われる」という表現は、「である」から「べきである」を演繹することの困難さを
示している。また、「である」から「べきである」への移行についての注意が、マッキンタ
イアのいうような、理解できない仕方でその移行をなす者の議論、「道徳性の卑俗な体系一
切を覆す」ことに通じ、悪徳（vice）と徳（virtue）との区別は単に事物の関係に基づくの
でもなく、理性によって知覚されるのでもないことをわからせると説く。そこから、道徳的
な善悪の区別は理性から引き出されないと論じることにつながる。ヒュームによれば、理性
は事実について告げ知らせることによって、原因と結果の関係を発見することによって、情
念を喚起する仕方でしか、行動に影響を及ぼすことができない。このことは、事実における
関係（「である」の関係）に関わる理性は、そこから行為を引き起こすことができない。未
来の快苦の展望からある事物に対する嫌悪ないし傾向が起こり、不快を与えようとするもの
を回避し、また満足を与えようとするものが抱かれるようになる。そこで欲するということ
が関わってくる、そのとき、「どのようにすべきか」という問題が生じる。
　また、悪徳や徳は評価に関わる。ヒュームの議論に従えば、悪徳と徳との区別は理性に由
来しない。そのことは、事実の関係からは、評価は生じないことを示している。評価はその
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対象となる事物や行為に対する嫌悪や快による。このようにしてみると、「である」と「べ
きである」に関するヒュームの言及は、価値評価や行動に対するヒュームの議論につながっ
てくるといえる。
　ところで、上に引用したように、ヘアは「少なくとも一つの命令法をも含まない一連の前
提からは、命令法の結論を妥当な仕方で引き出すことはできない」と述べ、「べき」命題を
一連の「である」命題から導き出すことができないというヒュームの考察の基礎も、この論
理規則の中に発見できるというが、このことと、マッキンタイアが提示した、「である」か
ら「べきである」への妥当な推論はなしえないことへの反例について検討してみたい。
ヘアは、命令法が関わる推論の一例を挙げる。
オックスフォードにある最大の食料品店に行きなさい。（Go…to…the… largest…grocer… in…
Oxford.）
グリンブリー・ヒューズはオックスフォードの中で最大の食料品店である。（Grimbly…
Hughes…is…the…largest…grocer…in…Oxford.）
ゆえに、グリンブリー・ヒューズに行きなさい。（∴Go…to…Glimbly…Hughes.）
これは次のようになるという。
グリンブリー・ヒューズはオックスフォードの中で最大の食料品店である。（Glimbly…
Hughes…is…the…largest…grocer…in…Oxford.）
ゆえに、オックスフォードの中で最大の食料品店に行くのなら、グリンブリー・ヒュー
ズに行きなさい。（If…go…to…the…largest…grocer…in…Oxford,…go…to…Glimbly…Hughes.）
この結論は、次のような形で書かれる。
もしオックスフォードの中で最大の食料品店に行きたいのなら、グリンブリー・
ヒューズに行きなさい。（If…you…want…to…go…the…largest…grocer…in…Oxford,…go…to…Glimbly…
Hughes.）（Hare…[1952…:…35]）
　この、ヘアが取り上げた一例で注目することは、「最大の食料品店に行きなさい」が「最
大の食料品店に行きたいのなら」と言い換えられていることである。「行きたいのなら」の条
件節に示される「行きたい」は、「行く」ことが命令法で表されるような、強い欲求を表し
ている。
　この例と、上で取り上げた、マッキンタイアが持ち出した反例と照らし合わせてみる。
　スミスを刺すならば、きっと監獄行きだろう。しかし監獄には行きたくない。だからスミ
スを刺すべきではない。
　これを簡潔に言い表してみる。
監獄に行きたくないのなら、スミスを刺すべきではない。
　これをヘアの推論の形で、監獄に行くことを推量ではなく命令法にして、次のように言い
表してみる。
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スミスを刺すならば、監獄に行く。
ゆえに、スミスを刺すべきではない。
　ヘアは、「行って誰それたちを訪問すべきである」というとき、それが、一般の人々や、
特定はされないがよくわかっている種類の人々が受け入れている基準に従うには、こうした
行為が要求されているという記述判断（descriptive… judgement）にすぎない場合、「行って
誰それたちを訪問すべきであるが、しない」と、矛盾なくいうことができるという状況につ
いて説明している（ibid.…:…164）が、「監獄に行きたくない」という欲求が命令法で言い表さ
れるような強い欲求でないならば、「スミスを刺すべきではないが、刺す」ということも起
こりうる。この場合、スミスを刺す欲求のほうが、監獄に行きたくない欲求に優ることが考
えられる。こうした場合、監獄に行きたくないという欲求から、スミスを刺すべきではない
ということができるにしても、その「べき」は凌駕されてしまう。
このことを、次に取り上げるキャリコットの議論で指摘してみたい。
4．キャリコットの議論
　キャリコットは、『土地倫理を擁護して―環境哲学試論』In Defence of the Land Ethic: 
Essays in Environmental Philosophyに収められている「ヒュームの「である」／「べきである」
の二分法と、エコロジーとレオポルドの土地倫理との関係」”…Hume's…Is/Ought…Dichotomy…
and…the…Relation…of…Ecology…to…Leopold's…Land…Ethic”において、レオポルドの著作『砂の
国の歳時記』A Sand County Almanacの第3部「結論」The Upshotの最後で論じられる土地
倫理…The…Land…Ethicの議論への、「である」から「べきである」への移行を犯しているとい
う非難に対して、「である」から「べきである」への移行の問題をヒュームの倫理体系から
解決し、レオポルドの土地倫理の概念的な基礎、近年の環境倫理学のパラダイムが、ヒュー
ム的な土台に基づいて、人間が自然の存在であり、人間が生物共同体に属しているという事
実から、土地倫理の主要な価値への筋道を与えることを示そうとする。
　キャリコットは、道徳感情が人間に備わっていることを前提として、ヒュームの理性のは
たらき、上で取り上げた「理性は、厳密で哲学的な意味では、次の二つの仕方でしか行動に
影響を及ぼすことができない。ひとつは、理性は情念を、情念に適った事物である何ものか
の存在を告げ知らせることによって喚起するという仕方であり、もうひとつは、原因と結果
の結合を発見して、何らかの情念をはたらかせる手段を供与するという仕方である」という
はたらきを積極的に評価する。そして、「である」と「べきである」の問題については、以
下の例を用いて議論する。
　親は十代の娘に向かって「たばこを吸うべきではない」という。娘は「何でいけないの？」
と問う。親は「喫煙は健康に有害であるから」と答える。娘が哲学の新入生講座を受けてい
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るならば、娘は、勝ち誇ったように、今いったことは「である」から「べきである」を導き
出している、より説得力のある議論をしないなら、たばこを吸い続けると答えるかもしれな
い（Callicott…[1989…:…121-122]）。
　この例について、キャリコットはヒュームの議論を用いて解決しようとする。理性（近代
医学）は喫煙が実際のところ健康に有害であることを発見してきていて、以前には知られて
いなかった原因と結果の結合を発見してきている。この発見は情念を喚起する手段を与える。
すなわち通常誰もが健康と幸福を感じる情念である。そして、親の娘に対する議論を次のよ
うに定式化する。（1）喫煙は健康にとって有害である。（2）健康は積極的な態度を取る事実に
向かう何かである（今日的にいえば、暖かな感情ないしは情念であるだろう）。（3）それゆえ、
たばこを吸うべきではない。もしヒュームが、理性を原因と結果の結合を発見して何らかの
情念を喚起する手段を供与するという実践的熟考における役割と見なすことにおいて、自家
撞着に陥っていなければ、以上の議論は完全に筋道の通った「である」から「べきである」
への移行である、という（ibid.…:…122）。
　また、レオポルドの『砂の国の歳時記』の言葉を引用して、それをヒュームの議論を用い
て解釈する。
　ダーウィンが種の起源に一瞥を与えてから百年がたつ。先行する隊列の世代にとって
未知だったものを今や知っている。それは、人間は進化のオデッセイにおける他の被造
物と仲間であるような航海者であるにすぎないということである。この新しい知識は、
このときまでに、仲間の被造物たちと同じ種類であるという感覚、生き生かされる望
み、生命の大事業の多大さと持続についての驚嘆の念を与えてきてしかるべきである。
（Leopold…[1949/1987…:…109]）
　この議論は次のように言い表される。（1）すべての心理学的に普通とされる人々は、同じ
仲間、とりわけ同じ種に対する道徳感情（共感、気遣い、尊敬など）を付与されている。（2）
近代生物学はホモ・サピエンスを（a）他の種の生物と同様に有機体の進化の過程の産物と
見なす。そしてそこから（b）人々は文字通り（祖先が共通なので）現在の他の生命の形態
と同種である。（3）それゆえ、そのように啓発されれば、ホモ・サピエンスに対して感じ、
振る舞うのと同じような仕方で他の生物に対して感じ、振る舞うべきである（Callicott…[1989…
:125]）。
　そして、キャリコットは、生態学は、世界についての概念や、世界に関する自己の概念を
変えることによって価値を変え、事物の間の新しい関係を露わにし、その関係は、ひとたび
露わにされるやいなや、道徳感情の古くからの中心となるものを揺り動かすという（ibid.… :…
127）。
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5．「べきである」と強制力
　以上のキャリコットの議論について、先に取り上げた「べきである」と「しないこと」が
矛盾しないことに照らし合わせて、「べきである」と考えてもそのとおり実行しないことに
ついて検討してみる。喫煙者が「喫煙は止めるべきである」と語るのは、その言明が一般的
な言明であれば、無意味ではない。この言明が無意味ではないとするならば、「喫煙は止め
るべきである」という言明が「そのとおりだ」と理解されているが、その内容は説得力を持っ
ていない、あるいは禁止には至らないといえる。このように、理解はされるものの、説得力
がないといわれ、あるいは禁止には至らない「べきである」という言明は、可能である。す
なわち、理解はされるが実行力を持たない「べき」は常になされうる。というのは、その「べ
き」を含む文が語られたとき、その文の聞き手はその文に賛同し、無意味と理解しないから
である。では、このような「べきである」が「である」から生じるあり方を、キャリコット
が示した、喫煙する娘に対する説得の例にのっとった形で例示してみよう。
　1．事実文「喫煙は健康を害する」は、その事実が科学的に検証されているがゆえに、真
である。
　2．喫煙者Aは健康でありたいと願っている。
　3．Aにとって喫煙は生きる喜びであり、Aは、喫煙を止めることは生きる喜びを失うと
信じている。
　4．Aは「喫煙は止めるべきである」という。
　5．Aは喫煙を止めない。
　6．Aは「喫煙は止めるべきである」というが、喫煙を止めない。
　キャリコットの文脈では1．と2．から4．でAがいうところの「喫煙は止めるべき」とい
う文が成立する。Aは1．と2．について否定しない。そして4．に至る。しかしながら、Aは1．
と2．を否定しないが、3．のため、5．に至る。そして、4．と5．から、6．が成立する。
これを先の、レオポルドの言葉についてキャリコットが取り上げた図式に、以下のように当
てはめてみる。
　（1）あるホモ・サピエンスBは共感や尊敬などの道徳感情を持っていると認める。
　（2）Bは、近代生物学が（a）ホモ・サピエンスを他の生物と同様、有機体の進化の産物
として扱っていること、そこから、（b）人々が文字通り現在すべての他の種の生命と同種
であることを認める。
　（3）Bは、「ホモ・サピエンスに対して感じ、振る舞うのと同じ仕方で他の生物に対して感じ、
振る舞うべきである」という。
　（4）Bは、田畑を守るため、大量の農薬を散布して、多くの生物を殺戮する。すなわち、ホモ・
サピエンスに対して感じ、振る舞うのと同じ仕方で他の生物に対して感じ、振る舞わない。
　Bは（1）と（2）を認め、（3）に至るが、（4）を実行する。農薬散布以外の方法で田畑を
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守るなど、（4）を実行しないことをBは考慮に入れているが、そのための負担が大きいとし
ているため、（4）をやめない。この場合、（3）も（4）も成立する。AもBも発言と行動が矛
盾していると非難されようが、こうしたことは起こりうる。この場合、「べき」は実行力を
持つ命令となってはいない。そこで、Aが5．に至らないように、Bが（4）に至らないよう
にするには、Aは喫煙を止めることを、Bは農薬散布を止めることを、強制力を持つように、
引き受けることが必要である。
　サール（John…R.…Searle）は「である」からの「べきである」の導出にあたって、以下の
言明を検討する。
　1　…「スミスさん、あなたに5ドル払うことをこの言葉において約束します」という言葉を
ジョーンズが発した。
　2　ジョーンズは、スミスに対して5ドル払うことを約束した。
　3　ジョーンズは、スミスに5ドル払う義務を自己に課した（引き受けた）。
　4　ジョーンズは、スミスに5ドル払う義務がある。
　5　ジョーンズは、スミスに5ドル払うべきである。（Searle…[1969…:…177]）
　これらの言明においては、「約束する」という発言が約束するという行為を意味し、そこ
で約束という仕組みを発動させているかのような事態が生じ、約束という行為には義務を伴
うと解され、「べきである」が導出されている。このサールの議論についてマッキー（J.…L.…
Mackie）は次のように述べている。
　「約束」……という言葉をその制度内部的な意味を十分に込めて用いていることはす
でに、実質的な仕方でその制度を承認すること、一定の明確な行動様式を採用・支持す
ることであると共に、他の様式を非難することなのである。……
　……どのような価値語も隠していないような純粋に事実的な一群の「である」を含む
言明から、仮言的に命令する「するべきである」を含む言明のみならず、道徳に関する「べ
きである」を導き出すことができる。一般に認められているように、ある制度の内部で
語ることよってのみ、それができるのだが、しかし、これはそれ自体日常言語の一部で
もある。このような「べきである」の導出も言語学的に正統的でありうる。道徳に関す
る中心的な制度と共にあるような論考の形式は、日常言語の内に組み込まれているので
あり、標準的な仕方でその言語の一部を単に用いることで、暗黙裏に行動の一定の実質
的規則を受け入れている。（Mackie…[1977/1990…:…72]）
　この見解にしたがうならば、制度の内部で語ることにより「である」から「べきである」
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が導出されるのだが、どのような制度を採用して引き受けるかが問題となる。また制度を採
用する根拠が問われる。環境倫理学においては、どのような制度に結びつく議論が展開され
るのかが問題となる。また、制度の採用に議論が結びつかない場合は、「べきである」内容
が実行されるようになるためには、聞き手が議論されている「べきである」内容を引き受け
るような、説得力ある議論が求められる。
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The Problem of “Is” and “Ought” 
in Environmental Ethics:
 The Argument of Hume and Callicott Concerning the 
Transition from “is” to “Ought”
OSHIKA,…Katsuyuki
　　　Hume…remarks…that…the…transition…from…copulations…of…propositions…“is”…to…“ought”…
in…every…system…of…morality…which…he…has…met…with,…and…he…points…out…that…it…is…necessary…
to…explain…how…“ought”… is…derived… from…“is.”…And…Hume…says… that…passion…produces…
actions,…reason…can…have…influence…on…conduct…only…after…two…ways:…either…when…it…excites…
a…passion…by… informing…of… the…existence…of… something…which… is… a…proper…object…of… it;…
or…when… it…discovers… the…connection…of…causes…and…effects,… so…as… to…afford…the…means…of…
exerting…any…passion.
　　　Callicott… argues… that… the… transition… from…“is”… to…“ought”… in… practical…moral…
reasoning…actually…has…an…easy…solution…within…the…ethical…system…of…Hume.…He…sets…out…
the…transition…as…follows:…（1）…all…psychologically…normal…people…are…endowed…with…certain…
moral…sentiments…（sympathy,…concern,…respect,…and…so…on）…for… fellows,…especially… for…kin…
of…Homo…sapiens;…（2）…modern…biology… treats…Homo…sapiens…（a）…as,… like…all…other… living…
species,…a…product…of…the…process…of…organic…evolution;…and…hence,…（b）…people…are…literally…
kin…（because…of…common…ancestry）…to…all…other…contemporary…forms…of…life;…（3）…therefore,…
if…so…enlightened,…people…ought…to…feel…and…thus…behave…toward…other…living…things…in…ways…
similar…to…the…way…they…feel…and…thus…behave…toward…their…human…kin.
　　　Callicott’s…argument…has…a…problem,…because…there…may…be…the…case…which…people…
think…that…they…ought…to…do…so,…but…in…reality…do…not…so.…In…order…that…“ought”…is…effective,…
more…plausible…explanation…is…required.
Keywords:…“Is,”…“Ought,”…David…Hume,…J.…Baird…Callicott,…Environmental…Ethics
